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В 
современной российской правовой 
науке проблема определения юриди-
ческой природы субъективного права 

занимает особое место. Дискуссия о его природе 
длится на протяжении трех десятилетий, не при-
ведя к общепринятому пониманию самого явле-
ния субъективного права, его юридической сущно-
сти. Основы теоретических представлений о субъ-
ективном праве в российском правоведении были 
сформулированы в XIX веке. Однако на совре-
менные теоретические представления непосред-
ственное влияние оказывает советская правовая 

доктрина, в основе которой, как известно, лежит 
нормативное правопонимание. Некоторые иссле-
дователи, систематизируя все разнообразие мне-
ний юристов-теоретиков, совокупность сложив-
шихся подходов подразделяют на три группы, к 
первой относя теории отрицательного определе-
ния субъективного права, ко второй, положитель-
ного определения, к третьей – комбинированные 
теории, совмещающие признаки первого и вто-
рого подходов [1]. В соответствии с певой группой 
теорий, субъективное право представляет собой 
категорию, выражающую предоставляемую пра-
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вом управомоченному возможность требовать 
соответствующего поведения от обязанного лица, 
обеспечивающего реализацию права. Такая пози-
ция сложилась еще в советской правовой док-
трине, восходя к работам О.С. Иоффе, С.Ф. 
Кечекьяна, С.И. Вильянского и некоторых других 
советских теоретиков [2, 3, 4]. Вторая группа тео-
рий отождествляет субъективное право с дозво-
лением законом управомоченному действовать 
соответствующим образом. Этот подход также 
сложился в советской правовой теории, одним из 
наиболее его известных проводников является 
С.Н. Братусь [5].  К третьей группе относятся тео-
рии, объединяющие в понятии субъективного 
права как дозволенное поведение управомочен-
ного, так и предписанное нормой поведение обя-
занного лица. Этот подход также уходит своими 
корнями с советское правоведение [6, 7].

Отечественные учения о субъективном 
праве, как правило, базируются на положении о 
том, что его следует рассматривать в качестве 
основной категории, характеризующей правоот-
ношения, которые имею фундаментальное значе-
ние для правовой теории. В позитивно-норматив-
ной трактовке правоотношений субъективное 
право предстает как обусловленное юридической 
нормой правомочие лица, означающее обязан-
ность иных лиц, исполнение которых является 
гарантией его осуществления. Такая трактовка 
субъективного права наталкивается на ряд проти-
воречий, связанных с понимание самой природы 
субъективного и объективного. Включение инте-
реса, цели и воли субъекта в контекст понятия 
субъективного права не является решением про-
блемы, поскольку в контексте нормативного пра-
вопонимания они не имею юридической природы. 
Но такие метаюридические попытки решения про-
блемы представляются неизбежными, они озна-
чают косвенное признание методологической 
ограниченности нормативного правопонимания, 
необходимость его дополнения иными значимыми 
принципами и идеями. Соглашаясь с тем, что «нет 
субъективного права без обязанности, нет субъек-
тивного права вне правоотношения» [1], все же, 
следует искать иные способы его трактовки.

В качестве наиболее укорененной точки зре-
ния следует признать положение о том, что субъ-
ективное право является вторичным по отноше-
нию объективному. То есть, это «вид и мера воз-
можного поведения участников правоотношений, 
гарантируемого системой действующего законо-
дательства и правоохранительной деятельностью 
государства» [8 c. 614]. Очевидно, что определе-
ние субъективного права как вида и меры возмож-
ного поведения, а юридической обязанности как 
вида и меры должного поведения, которые приоб-
ретают свой смысл и значение в контексте право-

отношения, является наиболее корректным, 
последовательным в обосновании этой точки зре-
ния [9].

В контексте краткого обзора современных 
теоретических представлений о субъективном 
праве нельзя не упомянуть и о попытках опреде-
ления его природы в контексте правового созна-
ния. Согласно этой точке зрения, именно отраже-
ние в правосознании делает нормативно закре-
пленную возможность субъективным правом. По 
мнению одного из авторов, «субъективное право 
есть отражение правовой действительности в 
правосознании субъекта права, позволяющее 
выявить основанную на норме объективного 
права меру возможного поведения в целях удов-
летворения законного интереса, выражающуюся 
в возможности совершения определенных дей-
ствий самим управомоченным лицом, в возможно-
сти управомоченного лица требовать определен-
ного поведения от обязанного лица, а также в воз-
можности прибегнуть в необходимых случаях к 
принудительной силе государства» [10 c. 11]. Дан-
ная точка зрения интересна тем, что представляет 
собой попытку синтетического определения, инте-
грирующего сложившиеся в современной теории 
подходы, признаваемые не удовлетворитель-
ными. Ее особенность в том, что она, также как и 
некоторые другие указанные выше подходы, 
включает в категорию субъективного права не 
юридические признаки, каковым является право-
сознание, отождествляет механизм правового 
поведения с самим правом. 

Описанная ситуация, сложившаяся в рос-
сийском правоведении по вопросу о природе 
субъективного права, делает актуальным обраще-
ние к предшествующему теоретическому опыту 
российского правоведения в решении данной про-
блемы, тем более что в значительной степени он 
является источником советских и современных 
трактовок этого юридического явления. Интерес 
представляет то обстоятельство, что многие под-
ходы, сложившиеся в дореволюционном правове-
дении нашли себе место и в современной теории. 
Так, нормативистская трактовка была распростра-
нена и в то время. Помимо этого, большое рас-
пространение получила и волевая теория, теория 
интереса, психологическая трактовка субъектив-
ного права. По сути дела, приведенный выше 
обзор современных представлений позволяет 
утверждать, что каждый из этих подходов нашел 
себе место в современной российской науке 
права. Тем не менее, следует констатировать и 
важную особенность современных подходов. Она 
заключается в том, что, в отличие от дореволюци-
онных теорий, современные теоретические пред-
ставления, часто, стремятся присоединить к 
доминирующему нормативному правопониманию 
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идеи иных его типов, что следует охарактеризо-
вать как методологическую непоследователь-
ность. 

По мнению автора настоящей статьи, каждая 
теория субъективного права базируется на соот-
ветствующем способе интерпретации сущности и 
природы права, методологические возможности 
которой определяют их научную состоятельность. 
В настоящей статье нет возможности рассмотреть 
всю совокупность распространенных в дореволю-
ционной России теорий субъективного права. В 
силу этого мы остановимся на его теоретической 
интерпретации одним из теоретиков того времени, 
которая, на наш взгляд, является примером харак-
терной тенденцией того времени. Речь идет о тео-
ретических представлениях Михаила Николае-
вича Капустина (1828 - 1899), оставившего значи-
тельный след в общей теории права благодаря 
своей концепции энциклопедии права, которую 
следует рассматривать в качестве одной из пер-
вых попыток создания науки общей теории права.

Данный пример интересен еще и тем, что 
теоретик использует догматический способ изло-
жения теоретических положений, опираясь при 
этом на синтетическое соединение идей истори-
ческой школы права, позитивного и естественного 
права, полагая, что наблюдение является для 
правоведения тем методом исследования, кото-
рый и обеспечивает его научную достоверность.

Для понимания содержания теоретических 
представлений М.Н. Капустина о субъективном 
праве, прежде всего, следует охарактеризовать 
особенности его правопонимания. В связи с этим 
нельзя не обратить внимания на точку зрения, 
согласно которой этого теоретика необходимо 
отнести к представителям школы естественного 
права. Очевидно, это объясняется тем, что теоре-
тик необходимым для правоведения так называе-
мый философский элемент права, его идею, идею 
справедливости, некоторое требование разума, 
требующего признание некоторой совокупности 
ценностей, нравственно-правовых начал. Но, под-
черкнем, у Капустина в данном случае речь идет 
не столько о праве, сколько о правоведении, о 
науке права, которая, по его мнению, не может 
обойтись без идеи права. Согласно теоретику, 
«Правоведение заключает в себе двоякий эле-
мент: положительный и философский, - право, как 
оно существует в действительности, и как оно 
должно быть… Исключить из правоведения фило-
софский элемент или так называемое естествен-
ное право, значило бы лишить его великой науч-
ной силы… Естественное право не существует в 
действительности, но оно необходимо как требо-
вание разума, который всегда ищет идеалов» [11 
c. 6].

Приверженность М.Н. Капустина естествен-
ному праву была преувеличена и его современни-
ками, один из которых писал: «возникшая в силу 
«безжизненной пассивности исторической 
школы» так называемая реалистическая теория 
Рудольфа Иеринга (1818 -1892), т. е. оппорту-
низма в праве, провозгласившая более сильного 
более правым, оставила науке права в историче-
ской школе лишь возможность исследовать про-
шлое, а догматической школе - отказавшись от 
будущего, изучать только настоящее. В этих усло-
виях профессор М.Н. Капустин остался верен 
идеалам естественного права, которые примени-
тельно к условиям русской действительности он 
усвоил в смягченном виде» [12 c. 95].

М.Н. Капустин рассматривал естественное 
право как общественный идеал, справедливость, 
постигаемую разумом, в соответствии с которым 
осуществляется оценка позитивного права. Один 
из русских правоведов более позднего периода 
П.Г. Виноградов, принадлежащий к социологиче-
скому позитивизму, называл такое «естественное 
право» литературным источником права [13], с 
чем, вероятно, был бы согласен и М.Н. Капустин. 
М.Н. Капустин подчеркивает, что в праве «спра-
ведливость» утрачивает содержание метафизи-
ческого характера, приобретая формально-нор-
мативное значение – «Она устанавливает мерило 
и соразмерность – равенство и неравенство в 
каждом отдельном отношении между лицами, 
если только эти отношения получили внешнее 
выражение. Этим определяется область права» 
[11 c. 37].

Принципиально важным для реконструкции 
правопонимания теоретика является определе-
ние им принципов юридического мышления и 
научного правового исследования. Указывая на 
наблюдение в качестве основного метода, он 
акцентирует внимание на эмпирической фиксации 
повторяемости нормативных предписаний (юри-
дических норм), существующих в контексте их 
самобытной реализации в контексте культуры 
народов. Критерием достоверности знания явля-
ется не соответствие идеальным конструкциям 
естественного права, а фиксация повторяемости 
в историческом времени и политическом полити-
ко-правовом пространстве современных госу-
дарств. «Правоведение, как наука, имеет предме-
том своим отыскание законов, необходимых для 
упорядочения внешней деятельности людей, 
живущих в обществе. – подчеркивает ученый пра-
вовед - Эти законы открываются из явлений, в 
которых выражается такое упорядочение в исто-
рии и в современной жизни человеческих обществ 
и которым придается юридический характер. Изу-
чение этих явлений составляет основную задачу 
правоведения. Наблюдая юридические явления, 
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юрист обобщает их и выводит те общие нормы, 
которые получают в них свое выражение» [11 c. 5].

В контексте сказанного следует констатиро-
вать, что постулирование естественно-правового 
характера правопонимания М.Н. Капустина явля-
ется преувеличением, свидетельствует об абсо-
лютизации значение идеи естественного права в 
его концепции, которую, очевидно, следует рас-
сматривать исключительно как один из методоло-
гических принципов исследования, но не как пра-
вовое явление. Правопонимание М.Н. Капустина 
основано на признании того, что в юридической 
сфере норма представляет собой формализован-
ное и обязательное требование государственной 
власти, обеспеченная его принудительной силой. 
Задача правовой науки не в том, чтобы конструи-
ровать новые нормы, а извлекать их из правовой 
действительности, реальной исторической прак-
тики народов, изучение которой позволяет выя-
вить закономерности правового регулирования 
общественных отношений.

Реконструкция общих методологических 
установок правовой концепции М.Н. Капустина 
дает возможность корректной оценки его учения о 
субъективном праве. Прежде всего, следует отме-
тить, что в контексте его учения данная категория 
права отсутствует, он предпочитает использовать 
понятие «право в субъективном смысле», подчер-
кивая этим то, что не существует какого-либо 
иного права, оно едино, но при этом имеет разные 
аспекты выражения, разный смысл, в зависимо-
сти от того, рассматривается ли оно в связи с 
субъектом или безотносительно к нему. То есть, 
субъективный смысл право приобретает в контек-
сте наделяемых им правомочием обязанностью 
субъектов (участников) правоотношения. Право в 
субъективном смысле рассматривается им как 
предоставляемая правом возможность требовать 
определенных действий или бездействия от дру-
гих лиц. Теоретик пишет: «Если жизнь выражается 
в действиях человеческих или в проявлении сил, 
внешний предел которых определяется правом, 
то каждому лицу должна быть дана возможность в 
этих пределах воздействовать на другие лица. 
Отсюда вытекает понятие о правах в субъектив-
ном смысле, как о возможности требовать дей-
ствий или бездействия от других лиц» [11 c. 121]. 
Когда право рассматривается с точки зрения обе-
спечения свободы лица в его отношениях с дру-
гими лицами, речь, по мнению теоретика, идет о 
праве в субъективном смысле.

В контексте такой интерпретации субъектив-
ного права М.Н. Капустин критикует распростра-
ненные теоретические представления Р. Иеринга 
и Ф. Савиньи. Так, согласно Р. Иерингу субъектив-
ное право представляет собой юридически охра-
няемое пользование и защищаемый интерес. Н 

самом деле, пользование чем-либо является не 
правом, а его применением, также как и защита 
интереса наступает лишь после нарушения права. 
Значит, указанные признаки не входят в понятие 
субъективного права. Согласно же Савиньи, право 
в субъективном смысле следует рассматривать 
как господство одной воли над другой. Но, во-пер-
вых, правом обладает и лицо, не наделенное 
волей, а, во-вторых, поскольку господство следует 
рассматривать как воздействие, то очевидно, что 
право не всегда является воздействием, а значит, 
господством, но всегда – возможность такого воз-
действия. Поэтому М.Н. Капустин определяет 
право в субъективном смысле как ту совокупность 
требований лица, которой оно наделяется объек-
тивным правом. Теоретик отождествляет право в 
субъективном смысле с правомочием, которое 
есть не что иное, как юридическая возможность 
лица требовать соответствующих действий или 
бездействий от других лиц. 

В связи с такой концепцией права в субъек-
тивном смысле особое значение имеет определе-
ние М.Н. Капустиным юридической обязанности. 
Рассматривая обязанности как закрепленную 
юридической нормой необходимость подчинения 
ее предписаниям, М.Н. Капустин подчеркивает их 
взаимосвязь с правом. Если требования лица не 
были бы обеспечены обязанностями других лиц, 
они не имели бы никакой юридической силы. Вза-
имосвязь прав и обязанностей в юридической 
норме означает и их взаимообусловленность – 
без обязанностей нет прав, без прав нет обязан-
ностей.

Очевидно, для М.Н. Капустина было суще-
ственным, рассматривая юридические обязанно-
сти, провести разграничительную линию с их 
нравственным аналогом, разграничить право и 
нравственность в этой сфере. Не смотря на частое 
совпадение, их природа различна. Прежде всего, 
нравственные обязанности шире юридических: 
«нравственная обязанность гораздо шире соот-
ветствующего ей права и существует независимо 
от права; любить должно всех, благотворить всем, 
хотя право на любовь и благотворительность 
немыслимо, требовать их никто не может» [11 c. 
125]. Ученый строго очерчивает круг юридических 
признаков права в субъективном смысле, подчер-
кивая: если, например, речь идет о семейных 
отношениях, то их правовое регулирование рас-
пространяется лишь на юридически значимые 
отношения, возникающие в союзе мужчины и жен-
щины; при этом любовь, которая может быть оче-
видной причиной возникновения этих отношений, 
не является предметом регулирования; но пред-
метом регулирования может стать семейное наси-
лие или имущественные отношения между супру-
гами.
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Подводя итоги можно сделать вывод о том, 
что, во-первых, право в субъективном смысле 
М.Н. Капустин рассматривает как правомочие 
лица, то есть, юридическую возможность требо-
вать соответствующего действия (бездействия) от 
других лиц; во-вторых, данное правомочие обу-
словлено юридическими обязанностями других 
лиц; в-третьих, совокупность прав и обязанностей 
является элементом единой конструкции юриди-
ческой нормы, в пределах которой они взаимооб-
уславливают друг друга; в-четвертых, не смотря 
на то, что требования лица, выражающие его 
субъективное права, определяются объективным 
правом, между ними не существует причин-
но-следственной связи, поскольку содержание 
объективного права, означает совокупность таких 
требований, то есть, правомочие. 

В заключение статьи, возвращаясь к совре-
менным теоретическим представлениям о субъек-
тивном праве, концепцию М.Н. Капустина следует 
охарактеризовать как комбинированную. Однако, 
с некоторыми оговорками. Дело в том, что теоре-
тик не проводит разграничительной линии между 
субъективным и объективным правом, придавая 
категориальное значение этим понятиям. Не смо-
тря на то, что наряду с понятием «право в субъек-
тивном смысле» он, порой, использует и понятие 
«субъективное право», теоретическое значение 
имеет первое из них. Данная категория отражает 
предоставляемую правом возможность лица, реа-
лизуемую в правоотношениях как правомочие. По 
мнению автора статьи, такая интерпретация субъ-
ективного права имеет современное звучание и 
не теряет своей актуальности сегодня. В связи с 
этим, следует отметить, что категория «право в 
субъективном смысле», вместе с соответствую-
щей теоретической интерпретацией, не только 
нашла в современном российском правоведении 
применение, но может рассматриваться как тра-
диционная, не смотря на существование иных 
подходов. Очевидно, наиболее последователь-
ным проводником такого подхода является Н.И. 
Матузов, полагающий, что, не смотря на древнюю 
историю изучения соотношения субъективного и 
объективного права, она не исчерпала своего зна-
чения для современного правоведения. В одной 
из своих работ в конце 1990-х годов он писал: 
«вопрос о том, сохраняет ли сегодня свое значе-
ние традиционное учение о делении права на 
объективное и субъективное (иначе говоря - на 
право в объективном и субъективном смысле) или 
оно исчерпало себя в свете современных реалий, 
может иметь только положительный ответ. 
Конечно, сохраняет. Важно лишь освободить его 
от прежней догматики, идеологических наслое-
ний, формализма» [14]. В отношении «идеологи-
ческих наслоений», следует предположить, что 

они могут быть косвенной причиной отсутствия 
консенсуса по этому вопросу в науке. Прежде 
всего, речь идет о способе интерпретации един-
ства объективного и субъективного права. В част-
ности, положение о том, что единственным источ-
ником субъективного права является объективное 
право (закон) наталкивается на идею естествен-
ного права (естественных прав), которые присущи 
человеку независимо от того, закреплены ли они в 
законе. Тогда «субъективное право» шире «объ-
ективного права», а возможное противоречие 
между ними должно быть устранено законотвор-
чеством. Но такой ход теоретических рассужде-
ний не приближает решение проблемы, все более 
ее запутывает, поскольку основан на идеологиче-
ской гипотезе о существовании двух систем прав 
или «хорошего права и плохих законов». 

В настоящей статье мы предприняли 
попытку показать, что интерпретация М.Н. Капу-
стиным субъективного права посредством катего-
рии «право в субъективном смысле» имеет эври-
стическое значение в том, что исключает подоб-
ное удвоение, указывая на существование как 
юридического явления, как нормы, регулятивное 
значение которой в контексте правоотношений 
раскрывается этой категорией. В цитированной 
выше статье Н.И. Матузов, в частности, обращал 
внимание и на то, что во многом, данная проблема 
коренится в отождествлении философского и 
юридического смыслов понятий объективного и 
субъективного. Именно поэтому, в целях устране-
ния логико-понятийных коллизий постановки и 
решения данной проблемы, следует употреблять 
понятие «право в субъективном смысле», придав 
ему категориальное значение. Известная истина о 
том, что не существует субъективного и объектив-
ного права, но существует право, которое в кон-
тексте правоотношений может рассматриваться в 
субъективном и объективном смыслах, должна 
приобрести значение постулата, вытеснив собой 
неопределенность понятий «субъективное право» 
и «объективное право». При этом, следуя позви-
тивно-нормативной логике постановки проблемы, 
предложенной М.Н. Капустиным, естественное 
право необходимо интерпретировать как фило-
софскую идею, принцип, в юридической сфере 
приобретающий нормативную форму соотноше-
ния прав и обязанностей.
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